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RESUMEN

Se citan algunas de las principales peculiaridades del patrimonio geoldgico que tienen influencia en
el disefio de estrategias de conservacion. Entre estas caracteristicas destacan la heterogeneidad, cardcter
inerte, singularidad, aprecio popular, asi como fa dispersividad y aleatoriedad territorial de las manifes-
taciones geoldgicas. En base a esas caracteristicas y, sobre todo, a los riesgos de alteracién humana, se
diferencian tres tipos de enclaves, para lfos que deberian aplicarse diferentes politicas o estrategias de
conservacidn; estos son: a) PIG poco vulnerables, b) PIG vulnerables, y ¢} Espacios de Interés

Ceomorfoldgico.
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ABSTRACT

The main characteristics of the geological heritage, with the objective of proyecting conservation
strategies, are exposed. it is proposed to underfine the importance of heterogeneous, singular, inert,
dispersed and aleatory character of geological enclaves. On the basis of these characteristics and the risk
of human alteration, three types of singular enclaves are differentiated, which are a) not very vulnerable
singufar geological point; b) vulnerable singular geological point; and ¢) singular geamorphological area.
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Introduccitn

La conservacién del patrimonio
geol6gico es una preocupacion relativa-
mente reciente y, por ello, la bibliografia
generada presenta adn lagunas, sobre
todo de tipo conceptual, metodolégico y
de gestién del medio. En este contexto,
lainiciativa de realizar esta I Reunién de
fa Comisi6n del Patimonio Geolégico,
de la Sociedad Geolégica de Espaiia, pa-
rece un acierto, y es de esperar que ini-
cie [a senda para clarificar importantes
cuestiones.

En los dltimos afios, no obstante, se
viene produciendo una verdadera avalan-
chade congresos, proyectos, trabajos, etc
en relacion con la proteccidn del medio
ambiente, si bien con un marcado sesgo
boténico y faunstico, En Espaiia, el tema
del patrimonio geolégico viene siendo
abordado (desde final de los afios 70) por
distintas instituciones, especialmente por
¢l ITGE y por [a SEGAQT, esta tiltima a
través de sus peri6dicas reuniones nacio-
nales (Santander, 1980; Lérida, 1983; Va-
lencia, 1987; Gijén, 1990 y Murcia,
1993). En las conclusiones de varias de

ellas se ha liamado [a atencién sobre
cuestiones clave, como las relacionadas
con la normalizacién y realizacién de un
inventario nacional, la difusién cientifi-
ca y cultoral o el establecimiento de fi-
guras y férmulas de gestién. Hoy dia, son
ya muy numerosas las contribuciones
realizadas sobre la materia, entre las que
habria que destacar las relacionadas con
¢l Plan de Inventario Nacional de Puntos
de Interés Geolégico del ITGE (Asturias,
Galicia, Cantabria, Comunidad Valencia-
na...}; la metodologia y sistematizacidn
para la realizacién del inventario fue
abordada por Duque ef al. (1978), y di-
fundida, entre otros, por Elizaga ef al.
(1980). Otras contribuciones de interés,
podrfan serlasdel ICONA (1976 y 1977),
sobre metodologfa y realizacién de un
primer inventario nacional de paisajes so-
bresalientes, Cendrero y Gonzélez (1983}
y Elizaga (1988), sobre georrecursos, y
Palacioet al. {1985) sobre realizacién de
un inventario de PIG y propuesta de me-
didas de conservacidn.

Anivel internacional, la problemética
no es mucho menos reciente. La
celebracién en Santander, en 1989, del

International meeting on earth science for
environmental planning: a threesided
advanced workshop, la creacidn de Ia
comisién COGECENVIRONMENT (de
1laIUGS) en 1990, 1a celebracién en 1991
del T Symposium International sur la
protection du Patrimoine Géologique
(Digne, Francia), o la creacién del Grupo
Europeo de Trabajo para la Conservacitn
Geoldgica (actual Asociacién Europea
para la Conservacidn del Patrimonio
Geologico -ProGEQ-), asi como las
aportaciones de algunos programas de
investigacién en marcha, permiten
augurar un répide avance en el campo de
la catalogacidn, gestién y conservacidn
del patrimonio geoldgico.

No obstante, el estado actval de la
cuestidn es todavia complejo. No estd de-
finitivamente resuelto el marco de defi-
nicién del patrimonio geoldgico, ni la
normalizacitn y catalogacion a escala in-
ternacional. El Grupo Europeo trabajaen
1a elaboracion y publicacién de un ma-
nual de métodos y procedimientos (nor-
malizacién) para la declaracién de eie-
mentos del patrimonio geoldgico. Tam-
poco estdn bien definidas y coordinadas

las estrategias de gestién y conservacién
del patrimonio geol6gico. La fragmen-
tact6n compelencial por CC.AA., encon-
juncidn con los diferentes modelos de
conservacicn aplicables, complican ex-
traordinariamente la adopeidn de medi-
das homogeneas a escala nacional. Aquf
estriba, posiblemente, la principal difi-
cultad real para el establecimiento y efi-
ciente conservacién de un patrimonio
geolGgico 4 escala nacional,

Algunas peculiaridades del Patrimo-
nio Geoldgico que afectan a su con-
servacidn

Convendria, como paso previo, en-
marcar el concepto de patrimonio
geoldgico. El proceso podtfa partir, po-
siblemente, de un inventario abierto de
puntos y zonas de interés geoldgico, com-
poniendo el patrimonio geolégico, se en-
tiende que nacional, aquellos enclaves fi-
nalmente seleccionados en atencidén a
unos criterios normalizados. Las selec-
ciones deberfan hacerse por una inica
institucién y por unidades geologicas
{aunque pudiera abordarse, y eventual-

195



GEDGACETA, 18, 1896

mente complementarse con otro tipo de
figuras, a nivel regional), Finalmente, el
catdloge o inventario que conformaria el
patnmonio geolGgico nacional, deberfa
ser oficializado a través de su inclusién
en un listzdo nacional

Asf pues, el patrimonio geolégico, en-
tendido como el conjunte de puntos y
dreas de interés geoldgice nacional cata-
logadas oficialmente, presenta una serie
de peculiaridades intrinsecas que deben
ser tenidas en cuenta a lahora de disefiar
politicas de conservacién. Una primera
singularidad serfa [a heterogeneidad de
sus elementos ¥, en relacidn con ello, la
dificultad de establecer criterios norma-
lizados de catalogacién. Su disteibucidn
territorial es otra de Jas claves; asf, es no-
toria la diseminacitn (espacios dispersos
y de pequefia extension) y aleatoriedad
teritorial (posibilidad de localizaciones
aleatorias en relacion con el vso y grado
de antropizacidn del teritorio) de las ma-
nifestaciones geolégicas dignas de con-
servacidn. Como se sabe, el patrimonio
biolggico presenta una menor disemina-
cidn (espacios mds extensos) y
aleatoriedad territorial (presencia cir-
cunscrita dnicamente a 4dreas poco

antropizadas).

El caracter Gnico, singular {incluso a
escala mundial}, no renovable e irrepa-
rable de los elementos del patrimonio
geoldgico es una cuestion trascendente
de cara a su conservacidn. El cardcter
inerie de los elementos geoldgicos es otra
peculiaridad importante frente a poten-
ciales alteraciones humanas; afecciones
debidas a excesiva presién humana o a
los incendios, talones de Aquiles de los
espacios bicldgicos, tienen aquf, salvo ex-
cepciones, mucha menor importancia.
Las principales amenazas de conserva-
cién del patrimonio geolégico provienen
de alteraciones mecdnicas (construccio-
nes, minerfa...), ¥, en algunos casos, de
actividades incontroladas de saqueo y ex-
polio. En relacién con esto iltimo, cabe
resaltar como otra caracteristica del me-
dio geoldgico su relativa desafeccion po-
pular, salvo en lo que se refiere a las for-
mas del paisaje y a determinados yaci-
mientos minerales o paleontoldgicos.

Por dftimo, citar el cardcter permanen-
temente abierto del inventario, sobre todo
en lo referente a yacimientos (fundamen-
talmente paleontoldgicos) y a algunas
formas del paisaje subterrdneo. Frente a

nuevos descubrimientos, seria necesario
no perjudicar los intereses existentes en
la zona, ya que en ¢caso contrario podrian
ocultarse los hallazgos o, incluso, hacer-
los desaparecer.

Clasificacidn de los elementos del Pa-
trimenio Geoldgico en virtud de su
vulnerabilidad a Ia alteracidn: estra-
tegias de conservacion

De forma complementaria con otro
tipo de clasificaciones del patrimonio
geoldgico, como las debidas al interés te-
ritorial {transnacional, nacional, regio-
nal o local), tipo de manifestaciones a
proteger (estratigrificas, paleontoldgicas,
geomorfoldgicas...), o tipo de use (cul-
tural, diddctico, cientifico...), serfa tam-
bién oportuna su clasificacién en viriud
del riesgo de alteracién humana, v, en
consecuencia, en atenicién a [as diferen-
tes estrategias de conservacion a aplicar.

Puesto que las gestién y las politicas
de conservacién a aplicar serfan, en cier-
to modo, ajenas al proceso de cataloga-
cién del patrimonio, al depender de otros
niveles competenciales (generalmente las
CC.AA.), serfa bueno orientar desde la

catalogacién las politicas de conservacidn
a aplicar. En base a ello, podrian dife-
renciarse |as siguientes figuras del patri-
monio geoldgico: a) Puntos de Interés
Geoldgico (PIG) poco vulnerables a la
alteracién humana; b) PIG vulnerables;
y ) Espacios de Interés Geomorfolégico.

a) PIG poce valnerables a 13 altera-
cion humana

Este tipo de figura, que se podrfa apli-
car a pliegues, fallas, series
estratigréficas, estructuras sedimenta-
rias, etc, se deberia caracterizar por no
ser frégil a la presidn humana, no estar
previsiblemente sometido a riesgos de al-
teractén y no ser apetecible para el sa-
queo o expolio. Su catalogacidn obede-
ceria principalmente a valores de tipo
cientffico yfo diddctico.

Ladifusién de estos PIG entre cienti-
ficos, educadores y alumnos, ¥ personas
motivadas en general (p.e. gestores del
medio y peliticos), estarfa plenamente in-
dicada. Un intento de ampliar su difusitn
aotros colectivos sociales no implicaria
en principio ningun perjuicio, si bien ten-
dria poco interés, a no ser que fuera

Peculiaridades/ a) PIG b) PIG
CONSERVACION paco vulnerable mulnerable
Heterogeneidad Alta Media Baja I
Catalogacion Muy dificil Dificil Ficil
" Diseminacién Alta Alta Media "
Aleatoriedad Alta Alta Media
Interés popular Bajo Medio - | Alto
Inventariacion Permanente Permanente Conocida
FRAGILIDAD Baja Alta Media
RIESGO. ALT. MECANICA Variable Variable Variable
R ESPECULATIVO Medio Medio Alto
R EXPLOTACION O Bajo Alto Bajo
EXPOLIO .
VULNERABILIDAD MEDIA Baja Alta Media
DIVULGACION Limitada No Indicada
' , recomendable
DECLARACION EN.P. No necesaria Poco eficaz Indicada
(salvo reserva)

Cuadro 1.- Calificacién de algunas peculiaridades y variables de conservacién para cada una de las figuras de patrimonio geolégico diferencia-
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acompaiiada de interpretacién por gufas
o por algdn soporte de informacién. En
este ltimo caso, deberian estudiarse las
previsibles confrontaciones de intereses
que las reiteradas visitas a estos lugares
{poco vigilados) podrian ocasionar, Sino,
s¢ estaria en vias de favorer,
involuntariamente, la alteracin o des-
truccién del enclave con el fin de elimi-
nar visitas «molestass.

La principal amenaza de estos encla-
ves radica en su alteracién mecdnica.
Como estrategia de conservacion serfa
suficiente la mera definicidn del drea
como terreno no urbanizable de protec-
cifn especial, con lo que se impedirfa o
se podria intervenir sobre proyectos de
obras o actividades incompatibles con la
conservacidn del lugar, $6lo en el caso
de que estos PIG fueran excepcionales
cientf{ficamente y/o tuvieran un aprecia-
ble valor cultural o estético adicional
(caso p.c. de los monumentos geolé-
gicos), podria estudiarse su declaracién
como ¢spacio natural protegido, a fin de
incrementar las garantias de control so-
bre intervenciones no deseadas.

b) PIG vulnerables a Ia alteracién hu-
mana

A esta categorfa corresponderian los
yacimientos de fdsiles, minerales y de ro-
cas de potencial interés econémico o en

coleccionismo; y, en general, cualquier
enclave geoldgico expoliable por el va-
lor de sus elemertos, alterable por su es-
pecial fragilidad o sometido a riesgo de
alteracién por obras o vertidos,

La conservacién de la mayor parte de
los enclaves expoliables es dificil, sobre
todo una vez divulgada su localizacidn y
«excelenciass. Laexperiencia viene a de-
mostrar que actuaciones como la insta-
lacién de vallas, cercados, carteles, etc
son peco efectivas, llegando a provocar,
incluso, una mayor actividad expoliadora,
Sélo se podrfa tener éxito en casos pua-
tuales, como en lugares de acceso forza-
do{cavidades, minas, etc), en dreas cus-
todiadas por personas (cortijos, zonas ur-
banas, etc) o en enclaves englobados
dentro de espacios naturales protegidos
dotados de vigilancia adicional. La de-
claracién de espacios naturales proteg;-
dos ad hec (que tendrfan que dotarse de
sefializacién vertical) sélo serfa eficaz
bajo figuras de tipo reserva, o figuras si-
milares, con acceso restringido o prohi-
bido. En otros casos, el aumento de Ia
presién humana deterioraria més rapida-
mente el enclave en cuestion, salve que
la afluencia de visitantes hiciera renta-
ble un control y mentenimiento def lugar
suficientemente efectivos,

En estas circunstancias, podria estar
indicada {a adopcidn de actuaciones ofi-
ciales tendentes a trasladar y conservar
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lo més representativo del patrimonio fue-
ra del enclave en cuestidn (p.e. en mu-
se0s, colecciones, etc).

¢) Areas (o puntos) de Interés
Geomorfolégico

Se trata, posiblemente y a diferencia
de las categorias anteriores, de la figura
del patrimonio geoldgico de difusién y
aceptacion popular por antonomasia, En
esta categoria estarian, por ejemplo, las
dreas kdrsticas (campos de dolinas,
poljes, desfiladeros...), los relieves de
mentaila (zonas de cresteria, grandes pa-
redes, relieves glaciares...), morfologias
volcénicas (aparatos volcénicos, campos
de lavas...), desiertos, zonas himedas
(deltas, albuferas, turberas...). En ¢l caso
de paisajes sobresalientes y/o singulares
{en coordinacién con el resto de los va-
lores naturales) la gestién y conservaciin
podria encomendarse a alguna figura de
espacio natural protegide. Con ello se au-
mentarfan las garantfas de intervenciones
no deseadas, al tiempo-que, dadas las con-
diciones culturales y divulgativas del en-
torno, se dotaria al drea de un adecuado
plan de gestién y de ordencidn del vso
pblico.
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